“Metodi di valutazione: matrici di Leopold e metodo Delphi”

documentazione di cui alla DGR 34/33 del 2012 regione Sardegna

PROGETTO PER LA COLTIVAZIONE DI UNA CAVA DI SABBIA IN LOCALITA’
“MONTE UNTURZU”

Il Committente La Responsabile

Il Progettista Esperti/Specialisti

Sassari, 18/11/2014
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MATRICE CAUSA-EFFETTI PER GLI IMPATTI AMBIENTALI DI CAVE O TORBIERE - OPZIONE 1

TIPI DI OPERE E

IMPIANTI
Invasi artificiali acque
Recinzione area di cava

Impianto di vagliatura
meteoriche

Movimenti di terra e
Traffico di cantiere

Cava o torbiera
scavi

consolidamento

Piazzali e cortili
versanti

Opere di

acque
acque
fauna
beni
rischi
risorse
risorse
risorse
opere
beni

paesaggi

dei
e

culturali e storici
Relazione tra opere ¢ interferenze ambientali negative

Benessere vegetazione
di

terrestre
Disponibilita di risorse

agronomica suoli fertili
per lo svago

Disponibilita

litoidi

Stabilita pedologica di

suoli
Sicurezza, salute uomo

Stabilita di versanti o
Riduzione
naturali

scarpate
Disponibilita energia

Qualita atmosfera
Valorizzazione
esistenti

RICETTORI
AMBIENTALI
Qualita
Disponibilia
idropotabili
Disponibilita
Disponibilita

superficiali
produttive

Qualita
sotterranee
Benessere
terrestre
Valore
sensibili
Valore
materiali
LEGENDA

Relazione tra opere e interferenze ambientali positive

impatto ambientale negativo
impatto ambientale positivo




MATRICE CAUSA-EFFETTI PER GLI IMPATTI AMBIENTALI DI CAVE O TORBIERE - OPZIONE 0

TIPI DI OPERE E IMPIANTI

Cava o torbiera

Invasi artificiali acque meteoriche

N
.
.

Recinzione area di cava

<

INTERFERENZE NEGATIVE

«|Emissioni di gas e polveri in atmosfera

«|Intrusione percettiva

&|Richiamo organismi indesiderati

«lincidenti

|INTERFERENZE POSITIVE

«|Riduzione produzione rifiuti

«|Risparmio energetico

«|Risparmio di risorse naturali (suolo, acqua)

«|Consumo di suolo
&|Produzione di rumore
&|Produzione di vibrazioni
&|Produzione di rifiuti e scorie
&|Consumo di materiali litoidi

«|Alterazioni scorrimenti superficiali

«|Alterazione filtrazioni e flussi in falda

«|Consumo di acqua

&|Scarichi idrici, inquinamento acque

«|Variazione consistente di portate idriche

&|Consumo di energia

«|Intrusione urbanistica

&|llluminazione notturna

RICETTORI AMBIENTALI

Qualita acque superficiali

E]
E]

E]

<

<

Qualita acque sotterranee

<

Stabilita di versanti o scarpate

MR IR

Stabilita pedologica di suoli

Qualita atmosfera

Benessere vegetazione terrestre

Benessere fauna terrestre

Valore di paesaggi sensibili

Valore dei beni culturali e storici

Sicurezza, salute uomo

Riduzione rischi naturali

Disponibilita risorse idropotabili

Disponibilita agronomica suoli fertili

Disponibilita risorse litoidi

Disponibilita energia

Disponibilita di risorse per lo svago

MR R R B D R R B Y R B2
B}
B}
B}

Disponibilita risorse produttive

N
=
=

Valorizzazione esistenti e

materiali

opere

beni

LEGENDA

n impatto ambientale negativo
p impatto ambientale positivo

Relazione tra opere e interferenze ambientali
o Relazione tra opere e interferenze ambientali

negative
positive

SINERGIE ANTROPICHE

Vicinanza a sorgenti di inquinamento acque

Vicinanza a emissioni inquinamento atmosfera




Griglie di Valutazione 1 :
caratteristiche tipologiche del settore estrattivo e possibili impatti con le componenti ambientali

CAVA IN VALORI
ESAME | Minimo Massimo
Valoredalal10
A CAVA DI PIANURA Valore assegnato | 1 8
— Cava tipologia a fossa con superficie:
<5.000 m* 1
5.000 + 10.000 m? 2 non attinente
10.000 + 25.000 m? 4
25.000 + 50.000 m’ 6
> 50.000m” 8
B SUPERFICIE CAVA DI VERSANTE Valore assegnato 4 6 |
— Cava di versante con superficie :
< 10.000 m 1
10.000 + 25.000 n?® 2
25.000 = 50.000 m? 4
50.000 + 65.000 m? 6
65.000 + 75.000 m’* 7
75.000 + 85.000 m’ 8
85.000 + 95.000 m’ 9
> 95.000 m? 10
C PROFONDITA ESCAVAZIONE Valore assegnato | 1 5
— Cava a fossa con profondita :
<4m 1 non attinente
4+10m 3
>10 m 5
D FALDA Valore assegnato 2 2| 1 10
Assenza 1
Presenza
— Falda permanente con livello statico:
<2m 10
2+5m 8
>5m 6
— Falda temporanea con livello statico:
<2m 4
2+5m 3
>5m 2
E CAVA DI VERSANTE Valore assegnato 0
Fronte di scavo a parete unica
10<+1(2)5mm 2 non attinente
25+ 50 m 8
>50m 10
F GRADONATURA FRONTE DI SCAVO Valore assegnato 10 6 1 10
Gradonatura simmetrica
con alzata media
<2m 1
2+5m 3
5+10m 6
>10m 10
con pedata 1 1] 1 8
<2m 8
2+4m 3
4+6m 2
>6m 1
G PENDENZA MEDIA FRONTE DI SCAVO Valore assegnato| 9 1 1 9
— Pendenza in gradi:
<35° 1
35 +45° 4
45 + 60° 7
> 60° 9 pag.1l
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Griglie di Valutazione 1: caratteristiche tipologiche del settore estrattivo e possibili impatti con le componenti ambientali

[TH IMPIANTI DI LAVORAZIONE Valore assegnato | 0 1]
— interno all'area di cava 1
— in altro sito 3
[ 1 TRASPORTO MATERIALE Valore assegnato| 0 3 |
All'impianto di lavorazione interno all'area di cava
— Camion 3
— Nastri trasportatori 1
All'impianto di lavorazione in altro sito
— Camion 5
| L DISCARICA SCARTI DI LAVORAZIONE Valore assegnato 0 4 |
— Con accumulo 4
— Con materiale disperso 7
[ ™ VICINANZA CORSO D'ACQUA E LAGHI Valore assegnato | 2 2|
— distanza
50 + 100 m (SOLO ampliamento - art.19 comma 5 L.R. 2/2000) 8
100 + 150 m 5
150 +200 m 3
200 =+ fino a 300 m 2
N VICINANZA CENTRI ABITATI (definizione ISTAT) E DA ZONE OMOGENEE val " 0 0
DI PRG VIGENTE alore assegnato
— distanza:
<100 m 10
100 + 250 m 8
250 + 500 m 5
500 + fino a 1000 m 2
| O VICINANZA SORGENTI/ POZZI USO IDROPOTABILE Valore assegnato 1 1
— Esterna sia alle aree di salvaguardia per uso idropotabile (zona di tutela
assoluta e zona di rispetto) (DIgs 258/00, artt. 1, 4, 5) che alle zone di 1
protezione (DIgs 258/00, artt. 9)
— Esterna alle aree di salvaguardia per uso idropotabile (zona di tutela assolutal
e zona di rispetto) (Dlgs 258/00, artt. 1, 4, 5) ma interna alle zone di protezione 5
(Dlgs 258/00, artt. 9)
— Interna all'area di salvaguardia (zona di rispetto) (nei casi ove & previstal
I'attivita estrattiva) DIgs 258/00, artt. 9) 10
| P VULNERABILITA' DEGLI ACQUIFERI Valore assegnato 3 3
ricadente:
- aree con classi di grado di vulnerabilita ME molto elevato ed E 7
elevato di cui alla tav 1Ib2 del PTCP
- aree con classi di grado di vulnerabilita A alto e M medio di cui alla| 3
tav 1Ib2 del PTCP
- aree con classi di grado di vulnerabilita B basso e BN bassissimo 1
o nullo di cui alla tav IIb2 del PTCP
| Q1 AREE CONTIGUE Al PARCHI Valore assegnato 0 o0
<100 m 10
100 + 500 m 7
500 + fino a 1000 m 3
AREE CONTIGUE AD AMBITI DI RICERCA E COLTIVAZIONE DI ACQUE Val 0 0
Q2 MINERALI alore assegnato
<100 m 7
100 + finoa 500 m 4
| Q3 AREE SU CUI GRAVANO USI CIVICI Valore assegnato 0 0 |
(all'interno in area declassata) 4
| Q4 AREE DI PARTICOLARE INTERESSE AGRICOLO Valore assegnato 3 3 |
(all'interno in area declassata) 3
| Q 5 AREE AD ELEVATA DIVERSITA' FLORISTICO-VEGETAZIONALE Valore assegnato 0 0 |

- definite a livello fondiario (PRG)

7

- definite a livello di pianificazione d'area vasta (PTCP)

3

- definite a livello di pianificazione regionale (PUT)

1

1

10

10

10
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Griglie di Valutazione 1 : caratteristiche tipologiche del settore estrattivo e possibili impatti con le componenti ambientali

Q 6 AREE DI PROTEZIONE IDROGEOLOGICA Valore assegnato 0 o | 2
(all'interno) 2
Q7 AREE DI INTERESSE FAUNISTICO Valore assegnato| 0 0 | 8
- aree individuate per la collocazione delle Oasi di Protezione 8
- aree di maggiore interesse faunistico 5
Q8 AREE DI STUDIO (VINCOLI IN ITINERE) Valore assegnato 0 0 | 3
(all'interno) 3
R AREE BOSCATE Valore assegnato 0 3 | 1 9
Superficie boscata interessata dalla cava (% copertura boschiva)
100% 9
100 + 75% 7
75 + 50% 5
50 + 25% 3
< 25% 2
0% 1
S1 VISIBILITA' DA VIE DI COMUNICAZIONE PRINCIPALE Valore assegnato 4 4 7
Visibilitd da Strade Statali, Ferrovie, Autostrade
<1km 2
1+5km 4
5+ 10 km 6
> km 10 7
S2 VISIBILITA' DA VIE DI COMUNICAZIONE SECONDARIA Valore assegnato 4 4 5
Visibilita da Strade Provinciali e Comunali
<1lkm 2
1+5km 3
5+ 10 km 4
>km 10 5
S 3 VISIBILITA' DA CENTRI ABITATI Valore assegnato 5 5 8
Visibilita da Frazioni, Nuclei abitati
< 25% 3
25 + 50% 5
50 + 75% 6
75 + 100% 7
— totalmente visibile 8
S 4 VISIBILITA' DA CAPOLUOGHI Valore assegnato 0 0 10
Visibilita da Capoluoghi
< 25% 4
25 + 50% 6
50 + 75% 8
75 + 100% 9
— totalmente visibile 10
T VISIBILITA' Valore assegnato 8 8 2 8
Visibilita da aree turistiche/archeologiche/monumentali
< 25% 2
25 + 50% 4
50 + 75% 6
75 + 100% 7
— totalmente visibile 8
Visibilitd da punti panoramici e strade panoramiche S O 3 9
< 25% 3
25 + 50% 5
50 + 75% 7
75 +100% 8
— totalmente visibile 9
MINIMO MASSIMO
ToTALE[ 57 58| 20 | 200 |
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Scheda preliminare al Delphi per la definizione delle Griglie di Valutazione
caratteristiche tipologiche del settore estrattivo e possibili impatti con le componenti
ambientali

| Nessuna osservazione |

| Nessuna osservazione |

| Nessuna osservazione |

Nessuna osservazione I

| Nessuna osservazione |

| Vanno sommati i valori relativi alla pedata e all'alzata |

| Nessuna osservazione |

Il o I Im 9 0] @ P>

| Nessuna osservazione |

| | Nessuna osservazione |

L | Nessuna osservazione |

M N.B. distanza 50 + 100 m SOLO PER AMPLIAMENTO DI CAVA
(art.19 comma 5 della L.R. 2/2000)

| Nessuna osservazione |

O | Nessuna osservazione |

| Nessuna osservazione |

Nel caso di aree sottoposte a piu vincoli, si dovra prendere in
Q 1 - 8 | considerazione ed attribuire il valore riferito al vincolo che risulta piu
penalizzante.

R | Nessuna osservazione |

In caso di visibilita sia da vie di comunicazione principali che
S 1 -2 |secondarie, sidovra prendere in considerazione ed attribuire il valore|
riferito esclusivamente a quelle principali (piu penalizzanti).

In caso di visibilita contemporanea da centri abitati e da capoluoghi,
S3-4 si dovra prendere in considerazione ed attribuire il valore riferito
esclusivamente ai capoluoghi (piu penalizzanti).

E' possibile sommare, nei casi in cui cio si verifica, i valori relativi allg
T visibilita da "aree turistiche/archeologiche/monumentali" e quelli da
"punti panoramici/strade panoramiche".




Griglie di Valutazione 2 :

Caratteristiche tipologiche del settore estrattivo e possibili compensazioni degli impatti ambientali

AZIONE

OBIETTIVO / CARATTERISTICHE

SPECIFICA

PUNTEGGIO

CAVA IN
ESAME
Nuova cava
1 1 3
Ampliamento cava esistente 4
Riattivazione cava dismessa 3
Ampliamento . . .
P Al fine della ricomposizione 8
Riattivazione ambientale 7
Nelle aree di cui al comma 2, art. 9 0 0
_ ) _ 5 L.R. 2/2000
Reinserimento ambientale Nelle aree che non rientrano nel
comma 2, art. 5 L.R. 2/2000 7
Nelle aree di cui al comma 2, art. 9 0 0
5 L.R. 2/2000
Recupero Nelle aree che non rientrano nel
comma 2, art. 5 L.R. 2/2000 7
Compensazione ambientale di Pari a quelle
cui al comma 5 dell"articolo 5, interessate 1 1 3
L.R. 2/2000 dall’interveno
Da 1.5 a 2.0 volte
maggiore di quella 3
interessata
dall'intervento
Superfici Da 2.0 a 4.0 volte
maggiore di quella
interessata 6
dall’intervento
Oltre 4 volte
maggiore di quella
interessata 9
dall'intervento
Gia presenti nelle
aree limitrofe 8 4o
Potenzialmente
Specie impiegate presenti nelle aree 7
limitrofe
Alloctone per le aree
prescelte 1
Utilizzo di cultivar in via
d'estinzione a livello regionale 3 0 0
(fruttifere e/o officinali)
Nell’ambito del 1 3
comune interessato 3
Ubicazione _
Nell'ambito del
comune limitrofo 1
Di connessione (rete
ecologica) 4 1 4
Funzione Senza connessione
con altre aree a 1

verde

VALORI
MINIMO  MASSIMO
1
9
1 9
1 8
3
1 3
1 4
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Griglie di Valutazione 2 :

Caratteristiche tipologiche del settore estrattivo e possibili compensazioni degli impatti ambientali

AZIONE

OBIETTIVO / CARATTERISTICHE

SPECIFICA

PUNTEGGIO

CAVA IN
ESAME
Con interventi che
rispettino 4 0 4
o 'omogeneita
Mlgh_oramento del contesto Con interventi
ambientale ; .
disomogenei che
perd aumentino la 6
biodiversita
Compatibile con la situazione
esistente al contorno e con quella 5 1 5
Sistemazione geomorfologica, presente nelfarea
idrogeologica ed idraulica Poco compatibile con la
situazione esistente al contorno e 1
con quella presente nell'area
Adeguato alle caratteristiche dell’
Unita di Paesaggio di 6 1 6
Reinserimento paesaggistico |appartenenza
nel contesto Poco adeguato alle caratteristiche
dell' Unita di Paesaggio di 1
appartenenza
Naturalistico 5 3
La destinazione finale rispetto|Naturalistico - produttivo 3
alluso preesistente sara di  [Broquttivo agricolo specializzato
tipo 2
Produttivo agricolo seminativo 1
Con tem_pl rapidi 4 2 2
. . (< 2 anni)
La ricomposizione del lotto - -
Con tempi lunghi (>2 5
anni)
Gradonature con riporto parziale 1 1 6
di terreno
Microgradonature con riporto 3
parziale di terreno
Recupero di cava su versante |Fronte di scavo
gradonato/microgradonato con
uniforme riporto di terreno sino 6
alla completa copertura del fronte
di scavo
Congruenti con le serie di
vegetazione caratterizzanti 5 2 5
Le specie erbacee, arbustive |l'intorno
ed arboree impiegate saranno [NON congruenti con le serie di
vegetazione caratterizzanti 2
I'intorno
Uso tecniche di Tradizionali 1 1 6 |
riambientamento di Ingegneria Naturalistica 6
Molto Elevate 9 1 5 |
Polveri Elevate 5
Poco Elevate 1
Previsioni d_i o Molto Elevate 10 1l © |
c_ompensaz_lpne/m!tlgaa_one . |Acque superficiali - sotterranee  |Elevate 6
rispetto agli impatti ambientali
previsti Poco Elevate 1
Molto Elevate 9 1 1 |
Rumore Elevate 5
Poco Elevate 1

[N

VALORI

10

pag. 2
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Griglie di Valutazione 2 :

Caratteristiche tipologiche del settore estrattivo e possibili compensazioni degli impatti ambientali

AZIONE OBIETTIVO / CARATTERISTICHE SPECIFICA PUNTEGGIO CAVA IN VALORI
ESAME
Con idrosemina/semina tale da
garantire un grado di copertura 1 4
. L L _ 4 1 4
Accantonamento dei materiali [minimo del 80% della superficie
di copertura / suolo agrario  |dell'accumulo
Senza idrosemina 1
Qnicita e Stra}egicité della 8 4 4 8
risorsa litologica
Con Ingegneria 8 1 8 1 8
di mitioazi ) Previste Naturalistica
gperli i mitigazione in corso Senza Ingegneria .
I coltivazione Naturalistica
Non previste 1

MINIMO MASSIMO
TOTALE |35 86 | 19 | 121 |
pag. 3
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Scheda preliminare al Delphi per la definizione delle Griglie di Valutazione
caratteristiche tipologiche del settore estrattivo e possibili compensazioni
degli impatti ambientali

L'ampliamento e lariattivazione di cave al fine della ricomposizione
A ambientale sono premiate.
B | Nessuna osservazione
C | Nessuna osservazione
D | Nessuna osservazione
E | Nessuna osservazione
F | Vanno sommati i valori relativi alla pedata e all'alzata
G | Nessuna osservazione
H | Nessuna osservazione
| | Nessuna osservazione
L | Nessuna osservazione
M | Nessuna osservazione

In funzione del suo utilizzo per restauri conservativi di opere di

N interesse (a discrezione dell'Ufficio Provinciale su richiesta motivata)

O | Nessuna osservazione




Griglie di Valutazione 3::
Caratteristiche economico produttive dell'azienda

TIPOLOGIA E GESTIONE AZIENDALE CAVA IN VALORE
ESAME | Minimo Massimo
Valoreda0,3al
Volume d'affari Valore assegnato 0 | 0,3 1
Cifra d'affari (comprovata attraverso l'esibizione dei bilanci ovvero attraverso
le dichiarazioni IVA per le societa di persone, le cooperative e le imprese
individuali) degli ultimi tre anni:
- fino a 10.000.000 euro 0,3
- da 10.000.000 a 20.000.000 euro 0,7
- oltre 20.000.000 euro 1
Valore degli impianti Valore assegnato 0,3 0,3 1
- fino a 1.000.000 euro 0,3
- da 1.000.000 a 5.000.000 euro 0,7
- oltre 5.000.000 euro 1
Valore degli investimenti negli ultimi 3 anni Valore assegnato 0,3 0,3 1
- fino a 500.000 euro 0,3
- da 500.000 a 2.500.000 euro 0,7
- oltre 2.500.000 euro 1
Inesistenza violazioni contributive Valore assegnato 1 | i
Inesistenza di violazioni gravi definitivamente accertate alle norme in materia 1
di contribuzione sociale secondo la legislazione italiana
Inesistenza sentenze di condanna Valore assegnato 1 | 1
Inesistenza di sentenze definitive di condanna passate in giudicato a carico
del titolare, del legale rappresentante, dell'amministratore per reati che 1
incidono sulla moralita professionale
Inesistenza di irregolaritad su imposte e tasse Valore assegnato 1 1
Inesistenza di irregolarita definitivamente accertate rispetto agli obblighi
relativi al pagamento delle imposte e delle tasse secono la legislazione 1
italiana
Inesistenza di procedure fallimentari Valore assegnato 1 | i
Inesistenza di procedure di fallimento, di concordato preventivo, di :
amministrazione controllata e di amministrazione straordinaria
Presenza nel territorio comunale Valore assegnato 0,2 | 0,2 1
- da almeno 5 anni 0,2
- da almeno 10 anni 0,4
- da almeno 15 anni 0,6
- da almeno 20 anni 0,8
- oltre 20 anni 1
Qualificazione del personale Valore assegnato 0 | 1
- attestazione frequenza corsi formazione / aggiornamento 1
Certificazione aziendale Valore assegnato Y | 9
- 1SO 14000 8
- EMAS 9
0 4,8 Mo  wmAssIMO
TOTALE 0 | 11 ] 18
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Scheda preliminare al Delphi per la definizione delle Griglie di Valutazione
caratteristiche economico produttive dell'azienda

A | Nessuna osservazione |
B | Valore degli impianti in voce di bilancio (ammortamenti) |
c | Valore degli investimenti da bilancio |
D | Nessuna osservazione |
E | Nessuna osservazione |
F | Vanno sommati i valori relativi alla pedata e all'alzata |
G | Nessuna osservazione |
H | Presenza dell'impresa |
| | Attestazione con diplomi o certificati di frequenza |
L | Certificazione rilasciata da organismo competente |

Punteggio opzione 0 --> 57-35 = 22
Punteggio opzione 1 --> 58-(86+4,8) = -32,8
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Conclusioni sulla Valutazione di Impatto Ambientale

La Valutazione di Impatto Ambientale é stata effettuata tramite la redazione dello Studio di
Impatto Ambientale, e degli studi a corredo, i cui risultati sono stati quantificati tramite la
redazione di matrici di Leopold per I'opzione 0 e per 'opzione 1 e tramite il raffronto delle
due opzione mediante il metodo Delphi semplificato.

Entrambi i metodi hanno portato a identificare nellopzione 1 l'alternativa meno impattante
dal punto di vista ambientale; questo fatto & giustificato dal fatto che 'area é stata gia
interessata da attivita di cavazione cui non € seguita alcuna azione di recupero/ripristino.

Il progetto proposto, oltre a rappresentare una opportunita di guadagno per |l
proprietario/cavatore, rappresenta una importante occasione per porre rimedio alle
condizioni di degrado in atto e non solo.

Difatti il proponente offre la sua disponibilita ad effettuare, a proprie spese, la messa in
sicurezza della strada interpoderale di accesso ai fondi anche nelle quote non di sua
proprieta.

Lo Studio Ambientale ha affrontato le tematiche evidenziate nella misura di sottoposizione
a V.I.A. ed in patrticolare:

- ha verificato I'assenza di collegamento fra gli acquitrini presenti in cava e la falda
sottostante;

- ha meglio chiarito le condizioni di degrado in cui versano anche le aree boscate vincolate
presenti attualmente e ha identificato i rischi per le compagini vegetali future, in assenza di
intervento.

Infine, per quanto riguarda la particolarita delle forme presenti attualmente nel rilievo di
Monte Unturzu si evidenzia che:

- la tipologia lapidea presente, formazione delle sabbie di Florinas, non e rara; nello studio
e riportata I'etensione totale per valutarne la notevole grandezza;

- sono attualmente attive altre cave che lavorano il medesimo materiale, anche di grandi
estensioni, e sulle quali pud essere rilevata la stessa conformazione geomorfologica una
volta interrotta la cavazione;

- nel lato S-O verra lasciato un fronte a rapina, ora presente, per poter eventualmente
valutare la stratigrafia dell’area a futuri fini didattici; si evidenzia che tale fronte non
rappresenta una fonte di pericolo sia perché lontano da costruzione e viabilita, sia per la
distanza che dovra essere osservata da esso (verro confinato anche durante i lavori di
cavazione) sia perché, essendo verticale, non subisce il fenomeno di trasporto solido
come ora avviene per le superfici sub-orizzontali, in assenza di strato pedologico.

E’ vero infatti che ogni cava dismessa, oltre a essere un elemento di degrado, presenta un
certo interesse geomorfologico proprio a causa dei fronti aperti da cui traspare la
stratigrafia degli strati interessati.

Questa cava, a differenza di altre ove i fronti si presentano stabili, &€ pero costituita da una
matrice sabbiosa in continua evoluzione e, come si evince dallo Studio effettuato, i rischi
ambientali derivanti appaiono maggiori dell'interesse geomorfologico.

Per la Direzione dei Lavori verra impiegato un Ingegnere Ambientale che si occupera di
verificare il corretto avanzamento lavori, coadiuvato dagli altri lavoratori presenti in
azienda.

Il Proponente, il Progettista iniziale, la Responsabile e gli Esperti consultati concordano
con le conclusioni sopra-esposte.



